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X X u  

Ueber Dr. A. C I a s s e n's ,,Beitrag zur physiologischen 
Optik" "). 

Yon Dr. Ewald Hering,  Doe. d. Ph?siol. in Leipzig. 

Classen  will in seiner oben eitirten Arbeit alle Eindrtteke 

der hussenwelt auf unsere Sinnesnerven ,,naeh drei versehiedenen 
Qualitliten beurtheilen: naeh der lntensit~it ihrer Wirkung, naeh 
der II~iufigkeit ihrer Wiederholung (bei Wellenbewegungen) und 
naeh der Riehtung, in weleher sie auf unsere Organe treffen." 
leh lasse die beiden ersten ,,Qualit~iten" dahingesteUt sein und be- 

rtleksiehtige nur die fur das Folgende allein wesentliehe dritte. 
Dieselbe soil otfenbar alle r a u m l i e h e n  B e z i e ~ u n g e n  der ,,Ein- 
drtieke der Aussenwelt" zu unseren Sinnesnerven umfassen. Nun 
kann aber bei sehr vielen Eindrtieken der Aussenwelt yon einer 

R i e h t u n g  gar nieht die Rede sein, sondern lediglieh yon dem 
Or te  unserer K~rperoberfl~lche, auf den sie zun~iehst einwirken. 

Erhbht sieh die Temperatur der Luft, die unsere Hand umgiebt, 
verdunstet auf unserem Finger ein Wassertrfipfehen u. s. w., so 

handelt es sich hie um die Wahrnehmung einer Riehtung, sondern 
lediglieh um die eines Ortes, d .h .  also in den erw~lhnten Fallen 
datum, wahrzunehmen, dass Hand oder Finger der Oft der Reizung 
sind. E. It. W e b e r / h a t  zur Geniige dargethan, dass unsere Ilaut- 
nerven uns tiber die R i e h t u n g  yon Druek, Zng oder W~lrme- 
strahlen nieht das Mindeste aussagen, sobald jede willktirliche Be- 
wegung des betroffenen K~rpertheiles au~mu, . . . . . . . . . . . . . . .  ~u~g~o~,,,~,s~n"' . . . .  ,o..;o, 

I)ass wit gleichwohl den Of t  wahrnehmen, wo unsere Ilaut ge- 
drUckt, gezogen oder erwlirmt wird, ist bekannt. Wollte also der 
Verf. eine allgemeine Eintheilung maehen, so durfte er solehe 

Ilauptsaehen nieht vergessen. 

*) Siehe dies. Archiv Bd. XXV. S. 1. 
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Vers kommt welter zu dam Schlusse: ,,es muss ausser der 

direeten Leitung dureh die Sinnesnerven eine andere Hillfseinrich- 
tung getroffen sein, welche die einfache Wahrnehmung dutch die 
sensiblen Nerven berichtigt und ibr die Qua]it~it der Richtung des 
Raizes hinzufiigt." Hierauf geht der Vers die einzelnen Sinnes- 
gebiete durch, um zu zeigen, dass es die wilikilrlichen Bewegungen 
sind, welche uns mittelst der ,,Bewegungsgeftihle" fiber die Rich- 
tung des Reizes unterriehten. Dies hat bekanntlich bereits E, H. 
W e b e r  in seinem Artikel ,,Tastsinn und Gemeingeftlhl" (Wagner ' s  
Handw0rterbuch der Physiol0gie), insbesondere (S. 481) im Ab- 
schnitte ,,tiber die Umst~inde, dutch welebe man geleitet wird, 
manche Empfindungen auf ~tussere Objecte zu beziehen" ausfiihr- 
lieh er~rtert; doch ist es aus so~leich anzugebenden Grtlnden 
unwahrseheinlieh, "dass Verf. die Angaben W e b e r ' s  an der Quelle 
studirt hat. 

Verf. sagt, niemals sei beim Tastsinn davon die Rede gewesen, 
,,class der Eindruck airier Seite, die Vorstellung, welche durch die 
Bewegung einer Hand gewonnen ist, nicht versehmolzen werden 
k~nne mit der dutch die andere Hand gewonnenen, d. h. nicht auf 
eine gemeinsame Ursache bezogen werden k0nne, wenn sie van 
ihr entspringen". . .  Doch w~re, sagt Verf. weiter, eine solehe 
Frage ganz in Uebereinstimmung mit jener, welehe zur Lehre van 
der Identitat der  Netzh~iute geftlhrt babe. Warum wir uns einen 
K~rper, den wir mit zwei [{linden oder Fingern fUhlen, nieht dop- 
pelt vorstellen, hat schon C. H. W e b e r  a. a. O. eingehend be- 
sprochen. Es gentigt bier einen Satz yon ihm zu eitiren: ,,Wir 
emptinden mit zwei Tbeilen unseres Tastorganes stets doppelt und 
niemals verscbmelzen die beiden Empfindungen, die wit durch sie 
erhalten, zu einer, wohl aber kt~nnen wir zu dem Schlusse ver- 
anlasst werden, class die beiden :Empfindungen, die wir erhalten, 
dutch zwei Oberflttcben *) eines und desselben Kt~rpers veranlasst 
werden, z. B. wenn wir einen Wilrfel zwischen den Fingern halten." 
Iawieweit die, aueh yon Classen zur Erkl~irung herbeigezogenen, 
vdllktlrliehen Bewegungen zu jenem Scblusse mitwirken, hat W e b e r 

*) oder zwei Theile derselben Oberfl'ache. 
Archiv f. pathol. Anat. Bd. XXu Hit. 5 u. 6. 36 
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bekanntlich aueh ausfiihrlieh dargethan. Da e s  s ich a l so  b e i m  
T a s t s i n n ,  t ro t z  de r  e i n f a c h  vorgestellten Kugo] ,  um 
m e h r f a c h e ,  u n v e r s e h m o l z e n e  E m p f i n d u n g e n ,  b e i m  E i n -  
f a c h s e h e n  mi t  zwei  Augen  abe r  s t e t s  um e ine  i n j e d e m  
e i n z e l n e n  A u g e n b l i c k e  w i r k l i c h  e i n f a c h e  E m p f i n d u n g  
(der  Qual i t l i t  und Quant i t i i t )  des  L i c h t e s  h a n d e l t ,  so i s t  
die  g e z o g e n e  Ana log ie  z w i s c h e n  b e i d e n  S i n n e n  e ine  
f a l s c h e  und jedonfalls so lange unerlaubt, als man nicht die Er- 
iirtcrung Weber ' s ,  die als wissenschaftliches 6emeingut anzusehen 
ist, hinreichend widerlegt hat. 

,:Die einzelne Nervenfaser", sagt C l a s s e n ,  ,sic mag yon An- 
fang bis zu Ende noch so isolirt verlaufen, fiihrt dem Bewusstsein 
keine isolirten Eindrticke zu. Die Einriehtung der isolirten Leitung 
kanrt iiberhaupt nur den Sinn haben, dass die Erregung der Faser 
tlberhaupt sicher fortgepflanzt wird und nicht auf flUssige oder 
feste Theile tier Nachbarschaft tibergehen kann. Aber fur die Wahr- 
nehmung der Form und Zahl der Dinge ist die Zahl und der Ver- 
lauf der erregten iNervenfasern vollkommcn gleichgiiltig." Veff. 
scheint nicht bedacht zu haben, dass solche Behauptungen nacb 
dem jetzigen Stande der Sinnenphysiologie unerhiirt sind, sonst 
wUrde er sicher auf den Beweis mehr Miihe gewandt haben. Zur 
Begrtindung fiigt er nur Folgendes hinzu: ,,Del)n ob ich im Stande 
bin, den Eindruek zweier Zirkelspitzen getrennt oder verschmolzen 
aufzufassen, ist nur ein Untersehiod in dcr Feinheit des Schmerz- 
gefiihles. Ich empfinde die beiden welt auseinander stehenden 
Zirkelspitzen da eiufach, wo sie mir iiberhaupt undeutlich erschei- 
nen, ein sehr geringes Schmerzgefiihl ~Terursaehen. Je empfind- 
licher die Haut gegen Schmerz ist, je weher die Zirkelspitzen thun, 
desto entsehiedener bemerke ich, dass ich zweimal gereizt werde." 
Wer irgend einmal derartige Versuehe. gemaeht hat, weiss, class 
alas gerade Gegentheil der Fall ist, auch wenn er tlbersehen h~itte, 
class schon E. H. W e b e r  ( a . a . O . S .  525)sag t :  ,,Sobald die Be- 
rtihrung (der Zirkelspitzen) Schmerz hervorruft, wird die Beobaeh- 
tung dadurch viei unvollkommener, well tier Schmerz niemals so 
local ist, als eine hinreichend starke Beri|hrung mit einer nicht 
allzukleinen Flitehe, welche keinen Sehmerz verursacht." 
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C l a s s e n  resumirt dann seine Ansiehten fo]gendermaassen: 
,,Wit kGnnen mithin weder einzelnen Fasern, noeh Nervenst~immen, 
die ohnehin zahlreich zu anastomosiren pflegen, noch den Nerven 
einer Seite die Eigensehaft zuerkennen, isolirte Empfindungen oder 
Vorstellungen zu erregen. Dagegen milssen wit dem Bewegungs- 
gefiihl der willkUrlichen Muskeln die Wirkung zuschreihen, dass es 
den Reizen der Geftihls- und Sinnesnerven, die in diesen lediglieh 
nach Intensit~t und H~ufigkeit verschieden geleitet werden, die 
(~ualit~t einer Riehtung yon einem Orte der Aussenwelt her hinzu- 
ftigt und so erst die Seele bef~higt, die Dinge naeh ihrer Form 
und GrGsse, ja naeh ihrer Enffernung und gegenseitigen Lage zu 
beurtheilen." Diese Behauptung f'~llt sofort dutch die in jedem 
Augenblicke zu maehende Erfahrung, dass wit aueh bei absoluter 
Ruhe unserer Sinnesorgane, z. B. der Hand oder des Auges ,,For- 
men und C, rGssen" wahrzunehmen vermGgen. Wenn dell Verf. der 
vielbehandelte Gedanke anspraeh, dass den ,,Bewegungsgefiihlen" 
ein grosset Einfluss auf die Lokalisation der Empfindungen zu- 
komme, go h~itte er, abgesehen yon E. H. W e b e r ,  V o l k m a n n  
und Anderen, die denselben Gedanken ausgefUhrt haben, bei L otz e 
eine geistvolle allgemeine Entwicklung desselben finden kGnnen. 
L o tze  war bekanntlich der Erste, der fur jede Sinnesempfindung, 
abgesehen yon ihrem eigentlichen Inhalte, noeh ein besonderes 
Quale forderte, welches ,die Seele" zur Lokalisation der Empfin- 
dung anleite. Was insbesondere den Gesichtssinn, betritft, so suchte 
er dies ,,Lokalzeichen" freilich nicht wie C l a s s e n  in wirklichen 
BewegungsgefUhlen, da man, wie gesagt, auch ohne Bewegung 
r[iumliche Wahrnehmungen macht, ja sogar die meisten Bewegungen 
erst yon den, ohne direete Htllfe der Bewegung bereits gemaehten 
r~umlichen Wahrnehmungen bestimmt und geleitet werden: er 
suchte jene Lokalzeiehen vielmehr in den, innerhalb der Central- 
organe ausgelGsten Bewegungstr ieben oder - t e n d e n z e n .  Ob- 
gleich ieh diesem geistreiehen Gedanken nicht ganz heipflichte, so 
sehe ich doch in ihm die einzige MGglichkeit, den Ansichten der- 
jenigen eine wissensehaftliche StUtze zu geben, writhe, ~hnlich wie 
C l a s s e n ,  nile r~umliehe Wahrnehmung auf Rechnung der moto- 
rischen Seite des Nervenlebens schreiben wollen. Dass abet bei 

36 * 
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dieser Hypothese Alles auf die centrale Verbindung der sensiblen 
Fasern mit den motorisehen Apparaten ankommt, und dass mithin 
jede Faser dureh die Lage  ihres eentralen (und mittelbar aueh 
ihres peripherisehen) Endes einen ganz besonderen, fur die Wahr- 
nehmung der ,,Form und 6r~sse" h~ehst wesentliehen Werth ge= 
winnt, hat bisher Jeder zugegeben, der sieh der Ansieht L o t z e ' s  
anschloss. FUr C l a s s e n ' s ,  freilich unhaltbare Hypothese, dass 
alle Lokalisation der Empfindung dutch wirkliehe BewegungsgefUhle 
zu Stande komme, ist die rliumliehe Bedeutung der Einzelfaser 
noeh viei unentbehrlicher. Man denke sich, die Haut werde an 
einem heliebigen Punkte bertihrt. Der Oft der Beriihrung sei naeh 
C l a s s e n  nut dutch Bewegungsgeftlhle bestimmbar. Da nun, wie 
C l a s s e n  meint, die Empfindung gar keine Lokalzeichen mitbringt, 
aueh die Faser, dureh welehe der Reiz ankommt, fur die Lokali- 
sirung der Empfindung ganz und gar gleiehgtlltig ist, und jede an- 
dere Faser daftir h~itte eintreten k~nnen; so ist durehaus kein An- 
lass zu einer h e s t i m m t e n  Bewegung da, der ,,Seele" steht die 
M~glichkeit einer unendliehen Zahl yon Bewegungen aUer nut m~g- 
lichen Muskeln often und sic hat dieselben soweit durehzuprobiren, 
his sic endlich durch Zufall auf eine solche kommt, durch welehe 
die Empfindung abge~tndert, d. h. verst~irki oder versehw~icht wurde. 
Uebung kann die Saehe nicht verbessern, denn die Empfindung 
soU ja nie etwas lokal Speeifisehes haben, woran die Seele das 
zweite Mal erkennen k~nnte, dass die Empfindung an demselben 
Orte, wie das erste Mal, angeregt wurde. Dazu kommt, dass auf 
diese Weise eine Linie oder eine zusammengesetzte Figur hie si- 
multan, sondern nut sueeessiv, Punkt ft~r Punkt, wahrgenommen 
werden ki}nnte. Und um yon einem Punkte der Linie zum nlich- 
sten zu kommen, mtlsste wieder die ,,Seele" Bewegungen nach 
allen mSglichen Riehtungen hin versuchen, his sic zuf~lllig diejenige 
tr~ife, in weleher der zweite Punkt liegt u. s. f. 

Am Auif~lligsten ist die Unzuliissigkeit der Behauptungen 
C la s sen ' s  gerade im Gebiete des Gesiehtssinnes. Wit machen im 
Momente eines Blitzes oder eines elektrisehen Funkens trotz der 
UnmSgiichkeit yon Bewegungen cine verh|iltnissm~issig grosse Zahl 
r~umlieher Wahrnehmungen, bestimmen vielfach das Reehts und 
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Links, das Oben und Unten u. s.w. Dies wird eben dadnrch miJg- 
lich, dass jedes Netzhauttheilchen sammt der zugeh{Jrigen Nerven- 
faser sofort eine r~iumlich bestimmte Empfindung auslSst, daher 
dann, um es so auszudriieken, die Gesammtheit der Einzelempfin- 
dungen sogleieh in bestimmten gegenseitigen r~iumlichen Relationen 
im Bewusstsein auftritt. ]Nur die Lokalisirung des Sehfeldes im 
6 a n z e n  ist von unseren Bewegungen (die eben gemacht werden 
oder zuvor gemacht wurden) abh~ingig, die Einzeltheile des Seh- 
feldes aber tragen ihre r~iumlichen Verh~iltnisse in sieh selbst; 

]etztere kiinnen wohl dureh sp~itere Bewegungen eorrigirt werden, 
sind aber zuerst unabh~ingig yon denselben da, gleiehgtiltig inwie- 
welt sie den wirklichen RaumverhUltnissen des 6esehenen ent- 
spreehen. Das sogenannte Bewegungsgeffihl und das Stellungs- 
bewusstsein der Augen (des Kopfes und des gesammten Leibes) 
hat nur darauf Einfluss, ob wit das Sehfeid im Ganzen  geradaus 
oder naeh reehts, links, oben oder unten, und ob wi re s  (ira Ail- 
gemeinen) nlther oder ferner setzen, d. h. also auf die G e s a m m t -  
r i e h t u n g  und (in gewissem Sinne) die G e s a m m t f e r n e  des Seh- 
feldes. Die Sehriehtuug und Sehferne der E i n z e l t h e i l e  des 
Sehfeldes ist nur insofern yon den erwlihnten Bewegungsgeftthlen 
abh~ingig, als sie eben dem Sehfelde angeh~iren, ihre Anordnung 
i m Sehfelde ist unabhlingig davon. 

Bin ieh mir nieht einer Hoch-oder Tief-, Reehts- oder Links- 
stellung meiner Augen (beziehendlieh meines Kopfes) besonders 
bewusst, so sehe ich die Mitre des Sehfeldes gerade vor mir, d. h. 
in der Richtung der sogenannten Medianlinie (vergl. S. 30 meiner 

Beitrlige zur Physiol. Heft 1.). Bin ieh mir dagegen bewusst, meine 
Augen z. B. naeh der Seite geriehtet zu haben, gleichviel, ob sie 
die Bewegung wirklieh ausgefilhrt haben, oder nieht, so sehe ich 
zunliehst die Sehfeldmitte entspreehend seitlieh in der Biehtung der 
(nun sehief auf der ,,Grundlinie" stehenden) ,,Medianlinie" u. s. f. 
Stehen meine Augen, ohne  dass ieh es we i s s ,  seitlich, so sehe 
ieh gleichwohl die Sehfeldmitte gerade vor mir. Die Einzeltheile 
des Sehfeldes aber gruppiren sieh immer naeh besonderen bekann- 
ten Gesetzen um die Sehfeldmitte. C las sen  giebt dies im We- 
sentlichen selbst wiederhoit zu, ohne zu bedenken, dass es in 
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gerademWiderspruch steht  mit den ~on ibm zuvor gemachten Be- 
hauptungen tiber Lokalisation der Empfindungen im Allgemeinen. 
8oviel tiber den allgemeinen Theit der C lassen ' sehen  hbhandlung 
und nun zum Besonderen. 

leh fibergehe das, was C l a s s e n  fiber den Seheiner'sehen 
Versueh sagt und bemerke nur, dass Verf. aus diesem Versuehe 
folgenden Sehluss zieht: ,Wir projiciren also alle Lichteindrficke 
mit Nothwendigkeit dutch den Kreuzungspunkt der Riehtungsstrah- 
len, oder vielmehr wir fassen die Richtung aller strahlen so  auf, 
als wiiren sic durch diesen Punkt gegangen, was sic auch unter 
gevdihnliehen Verhtlltnissen immer thun." Beil~iufig gesagt, gehen 
unter ke inen  Verhliltnissen a l le  Strahlen durch diesen sogenann- 
ten Punkt und unter gewiihnlichen Verhtiltnissen nur die Riehtungs- 
strahlen. Auch scheint mir, ganz abgesehen yon diesem Schreib- 
fehler, tier Scheiner'sehe Versueh das ,Projiciren" naeh den 
,Riehtungslinien" (richtiger h~itte Cla s sen gesagt, nach den Visir- 
linien) keineswegs zu beweisen, worfiber ich jedoch bier nieht 
weitlliufig sein will. Was den angeKlhrten Schluss selbst betrifi~, 
so bekennt sich der Verfasser dutch denselben als einen Anhiinger 
der jetzt aligemein verbreiteten Hypothese, welehe die sogenannten 
Riehtungslinien als Sehrichtungen annimmt. Er ftihrt sodann diese 
H~pothese in der bekannten Weise weiter aus, indem er die iibliehe 
Hfilfshypothese hinzUftigt, dass wit durch alas ,,Bewegungsgeffihl" 
fiber die Lage der Netzhaut und des Kreuzungspunktes der Rich- 
tungslinien genau unterriehtet seien. Beide Hypothesen habe ieh 
im zweiten Hefte der angef. Beitrlige einer ausffihrliehen abwei- 
senden Kritik unterworfen, so dass ich reich bier auf dieselbe be- 
ziehen kann. Neues zum Beweise hat C l a s s e n  nicht gegeben. 

Aufmerksamkeit und Accommodation sind nacb C l a s s e n  - -  
unabhangig yon der Augenstellung - -  untrennbar verbunden, was, 
seines Wissens, noch Niemand behauptet habe, obwohl es leicht 
zu constatiren sei. Giebt z. B. bei Fixation eines niiheren Punktes 
ein fernerer Doppelbilder, so wtirden diese naeh C l a s s e n  nie 
Zerstreuungskreise besitzen, falls der Gegenstand nieht tiber den 
Fernpunkt hinausliegt. Wenn dies bei dem Verf. tier Fall ist, so 
verdankt er es einer individuellen Fertigkeit; fUr gewtihnlich abet 
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gilt die Behauptung C l a s s e n s  durchaus nicht. Ieh selbst z.B. 
vermag beim ein~iugigen Sehen ftlr die N~ihe zu aeeommodiren, 
w~ihrend ieh einen fernen Punkt fixire, wodurch ein indirect gese- 
hener naher Gegenstand seine Zerstreuungskreise verliert, und ieh 
erreiche dies unabhltngig yon der Aufmerksamkeit auf nah und 
fern, ja sogar unabh~ingig yon der Vorstellung der N~lhe und Ferric 
ledi$1ieh durch eine directe Willensenergie, gerade so, wie man 
sehlucken kann, ohne sich einen Bissen oder eine Bewegung des 
Schlundes vorzustellen. Ebenso vermag ich beim ein~tugigen 
Fixiren eines nahen Punktes fur die Ferne zu accommodiren, in- 
dem ich mich gleichsam des Wunsches, deutlieh zu sehen, begebe 
und mein Auge sich selbst Uberlasse, sowie man die zuvor geho- 
bene Hand wieder sinken Risst. Endlieh vermag icb reich beim 
doppel~ tugigen  Sehen innerhalb gewisser Grenzen far die Ferne 
zu aecommodiren, auch wenn die Augenaxen convergent stehen, 
und fur die r~ihe, aueh wenn dieselben parallel stehen; abet es 
ist mir dies nut mi~glieh, wenn ieh jedem Auge ein besonderes 
Bild (z. B. im Stereoskope) biete und beide Bilder versehmelze, 
wobei die, dutch die Distanz der Bilder bedingte Augenstellung 
nieht in dem gewShnliehen Verh~iltnisse zur Entfernung des Seh- 
objektes steht. Dagegen, wlthrend ieh einen nahen (beziehendlieh 
fernen) Punkt fixire, die Accommodation far einen ferncn (bezie- 
hendlich nahen) herzustellen, ist mir durchaus unmSglich. Bei 
jedem derartigen Versuche ~indert sieh unwillktirlieh zugleich der 
Convergenzgrad meiner Augenaxen. Wenn C l a s s e n  jene Fertig- 
keit besitzt, so daft er auf sic, als auf eine rein i n d i v i d u e l l e ,  
durehaus keine SehlUsse fur Alle grtinden, wie er jedoeh im Fol- 
genden thut~ 

S. 22 experimentirt der Verf. mit zwei in der Medianlinie ge- 
legenen Punkten, einem n~iheren a und einem ferneren b, welcher 
letztere fixirt wird. ,,Wenn wit", sagt C l a s s e n ,  ,,b fixiren und 
far a aceommodiren, indem wit unsere Aufmerksamkeit auf a 
riehten, w~ihrend die Sehaxen auf b eingestellt bleiben, dann er- 
seheinen allerdings Doppelbilder yon a ungeftthr in der Entfernung, 
far die unsere Accommodation eingerichtet ist, d. b. in der Ent- 
fernung yon a . . . . .  Sobald wir far b wieder unsere Aufmerk- 
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samkeit und Accommodation einriehten, Bind die Doppelbilder yon 
a versehwunden, und niehts veranlasst uns ferner, dort zwei statt 
einer Flamme zu vermuthen." Durfte ich oben d as Accommodiren 
ftlr Doppelbilder eine individuelle Fertigkeit nennen, so daft ich 
das ~iehtbemerken der Doppelbilder bei diesem Versuche als eine 
ebenso individuelle Unfertigkeit bezeichnen. Denn seit iiber Bino- 
cularsehen geschrieben worden ist, hat man zwar manches wirk- 
lich Vorhandene Doppelbild geleugnet, die Doppelbilder abet yon 
Gegensttinden, welche innerhalb des parallaktisehen Winkels der 
Augenaxen liegen, haben yon jeher als die Doppelbilder par ex- 
cellence gegolten. 

Nach diesen Bemerkungen des Verf. daft es nicht Wunder 
nehmen, dass derselbe an einem, in sagittaler Richtung vor das 
eine Auge gehaltenen und flegen den Itorizont geneigten Stabe keine 
Doppelbilder wahrnimmt. Bei kleinem*) Neigungswinkel, d. h. bei 
stark geneigtem Stabe und bei einigermaassen zweckm~issigen Ver- 
suchsbedingungen sind die Doppelbilder eklatant, und es h~ingt 
keineswegs vom Belieben des Beobachters ab, ob er sie sieht oder 
nieht. C l a s s e n  lttsst die Doppelbilder gelten, sofern man nur 
einen Punkt des Stabes fest fixire; richte man aber seine Aufmerk- 
samkeit auf den Stab im Ganzen, so seien Doppelbilder nicht vor- 
handen. Es lie~t nahe zu fiirchten, dass C l a s s e n  bei dieser 
Ausbreitung der Aufmerksamkeit entsprechend aasgebreitete Augen- 
bewegungen gemacht habe; denn bei wirklich unbewegten Augen 
die Doppelbilder eines in besebriebener Weise geneigten, nicht 
allzu dicken und nieht allzu schlecht beleuchteten Stlibehens zu 
tibersehen, ist nut bei Mangel der n~thigsten Uebung im indirekten 
Sehen mSglich. 

,,Die einzige einfache Erkl~irung", sagt Verf., ,,ftir alle Ersehei- 
nungen yon Doppelbildern ist nur mit den Principien, die wir bis- 
her auseinander gesetzt haben, zu liefern." ttierauf bespricbt er 
den ,,Fundamentalversuch", den ich sehon Oben erw~ihnte. Verf. 
stellt in tier Medianlinie zwei Lichter a und b m verschiedener 

*) Classen versteht unter Neigungswinkel den Winkel zwischen Vertikale und 

Stab und spricht daher yon Zunabme des Neigungswinkels de, wo derselbe 
abnimmt, x 
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Entfernung auL ,,Solange", sagt er, ,,die Aufmerksamkeit bei dem 
nliheren a verweilt, Fixation und Akkommodation in Harmonie sind, 
veranlasst reich nicbts, irgendwo Doppelbilder zu sehen und etwa 
bei b zwei Flammen statt einer zu vermuthen." Dem nun einiger- 
maassen Getlbten abet dr~ingen sicb die Doppelbilder eines Lichtes, 
besonders wenn sie nahe den Netzhautcentren liegen, ganz unab- 
weislich auf. ,Abet nun wende ich", sagt der Verf. weiter, ,,die 
Aufmerksamkeit, ohne die Sehaxenstellung zu ~indern, auf b, und 
alsbald erscheint mir dasselbe doppelt." Wie nun der Verf. diese 
Doppelbilder erkl~trt, kann ich fUglich tibergehen und bemerke nur 
.noch, dass die Erkliirung fo]gendermaassen schliesst: ,,Eine Pro- 
jektion dutch den Kreuzungspunkt der Riehtungsstrahlen finder also 
in diesem Falle sowenig wie tlberhaupt jemals statt, denn diese 
mllsste immer auf den richtigen Oft b zurtickfilhren." Ich wUrde 
reich freuen kiJnnen, dass der Verf. durch diese Worte dem bei- 
pflichtet, was ich selbst in Betreff des angeblichen Sehens nach 
Richtungslinien vorgebracht babe, wenn nicht der Verf. wenige 
Seiten zuvor (S. 14) behauptet hiitte: , W i r  projiciren also alle 
Liehteindrilcke mit Nothwendigkeit durch den Kreuzungspunkt tier 
Richtungsstrahlen." Dieser direkte Widerspruch macht es dem Leser 
unmi~glich, die wirkliche Ansicht C l a s s e n ' s  herauszufinden. 

Endlich will der Verf. noch eine experimentelle Widerlegung 
der Identittit geben: ,,Hat man vor das rechte Auge ein Prisma 
mit der Basis nach innen gelegt und die entstandenen gleichna- 
migen Doppelbilder dfirch divergirendes Schiclen beseitigt, und ent- 
fernt nun wieder das Prisma, so richtet sich die Sehaxe des rechten 
schielenden Auges - -  wenigstens in vielen F~illen - -  nicht so schnell 
wieder grade auf das Objekt ein, als die nun entstandenen ge- 
kreuzten Doppelbilder verschwinden. W~lhrend noch das rechte 
Auge nach aussen vom Licht vorbeischiesst, sieht der Beobachter 
doch nur noch eine Flamme." Verf. hat zwar behauptet, er babe 
sich dutch genaue Beobachtung der Spiegelbilder auf der Cornea 
und Linsenkapsel bei Anderen genau yon der Thatsache tiberzeugt, 
allein man mtlsste doch seine Versuchsmethode und Versuchsper- 
sonen nliher kennen, wollte man angeben, wie er zu seinem lrr- 
thume gekommen ist. Dass es sich nicht so verh~lt, wie er an- 
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giebt, wird ihm jeder im Beobachten der Doppelbilder Geilbte ver- 
sichern." 

Zuletzt kommt C l a s s e n  aueh auf meine ophtbahnologischen 
Versuehe zu sprechen und behauptet zun~iChst, ieh h~ltte ,ohne  
Voruntersuchung" vorausgesetzt, dass die Netzhaut fiir sich im 
Stande set, die Liehtrichtung zu percipiren. Da ich aber mit roller 
Entsehiedenheit ausgesprochen babe, d a s s  die L i c h t r i c h t u n g  
nun  und  n i m m e r  die  S e h r i e h t u n g  und d a s s e s  ein f u n -  
d a m e n t a l e r  F e h l e r  se t ,  die  R i c h t u n g s s t r a h l e n  o d e r  Li-  
n ien  a ls  S e h r i c h t u n g e n  e i n z u f i i h r e n ,  so daft ich demnach 
von vornherein seitens Class  en nicht auf Verst~ndniss meiner 
Darlegungen hoffen. Dies best~itigt sich auch im Weiteren. Der 
Verf. sagt S. 35, man k~nne wohl alle Doppelbilder an denselben 
Stellen sehen, die icll ihnen angewiesen, aber der Oft de r Doppel- 
bilder set doeh ein sehr unbestimmter. Ich selbst muss freilich 
behaupten, dass wohl Niemand die Doppelbilder an demOrte sehen 
wird, den ieh ihnen angewiesen, und zwar deshalb nicht, wet! das 
yon mir gegebene Schema eben nur ein S c h e m a  sein sollte fur  
den i d e a l e n  Fal l ,  d a s s  die T i e f e n a u s l e g u n g  des  Ne tz -  
h a u t b i l d e s  den T i e f e n v e r h t t l t n i s s e n  der  W i r k l i c h k e i t  
g l e i c h k l i m e  und n i e h t ,  wie  g e w i i h n l i c h ,  h i n t e r  i h n e n  
z u r i i c k b l i e b e .  Ausdriieklich habe ieh (a. a. O. S. 49) ges~gt: 
,Dieses gegebcne Schema entspricht der Wirklichkeit um so besser, 
je leiehter die gesehenen Dinge tlberhaupt eine riehtige Ortgebung 
gestatten." Dass man, wie C l a s s e n  hervorhebt, die Doppelbilder 
je nach den Umst~inden niiher oder ferner sehen kann, ist bekannt, 
und ich habe selbst betont, dass das yon mir gegebene Schema 

*) C l a s s e n  ffihrt auch die pathologischen Erfahrungen ~. Gr~ife 's und A, Gr~ifes 
bet Schielenden gegen die Identit~it an. Bedenkt man aber, class v. Gr~ife 
seiner eigenen Angabe nach ,,mehrere Hunderte" yon Schieloperirten auf Dop- 
pelsehen untersucht und nur bet einigen Wenigen etwas fiir die Identitfits]ehre 
Bekemdendes gefunden hat;  bedenkt man ferner, dass es,  fails die ldentit~tt 
wirklich angeboren ist, sehr merkwfirdig w/ire, wean nicht auch hier und da 
einmal eine angehorne Anoma[ie derselben vorkfime: so wird man gewiss 
v. G r a f e  beistimmen und sich nicht veranlasst sehen, um einiger weniger 
pathologischen Falle willen die physiologische Identitfit aufzugeben, lch hoffe 
iibrigens, diesen Punkt anderswo ausffihrlicher er5rtern zu kSnnen. 
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nut for die R i e h t u n g e n  des Sehens, nieht ftlr den Of t  tier 
Doppeibilder wesentlich sei, welcher letztere innerhalb der dem 
Doppelbilde unab~inderlieh zukommenden Riehtung ein verlinder- 
lieher sein kSnne. 

Die weitere Polemik C l a s s e n ' s  gegen gewisse von mir und 
vielen Anderen vet mir und mit mir gesehene Doppelbilder seit- 
lieh gelegener Gegenst~inde erkl~rt sich hinreichend aus tier schon 
oben berllhrten Indisposition C l a s s e n ' s ,  Doppelbilder in F~illen 
wahrzunehmen, in denen Andere dieselben zu sehen pflegen. 

Was endlich ilberhaupt den versuchten Angriff auf die Idea- 
tit~t betrifft, so seheint der Verf. den j e t z t  v ie . lverbre i t Je ten  
I r r t h u m  zu t h e i l e n ,  die ldent i t~i t  sol e i n e  b l o s s e H y p o -  
t h e s e ,  die, wie ttypothesen dies pflegen, manehen Angriffspunkt 
biete. Nun a b e t  i s t  die I d e n t i t ~ t  n i e h t s  G e r i n g e r e s ,  a l s  
e in  k u r z e r ,  z u s a m m e n f a s s e n d e r  A u s d r u e k  fu r  z a h l l o s e  
T h a t s a e h e n  des  B i n o e u l a r s e h e n s ,  ein a u s  r e i e h e r  Er-  
f a h r u n g  ganz l o g i s e h  a b s t r a h i r t e s  Gesetz .  Dieses Gesetz 
sagt den Thatsaehen gem~ss aus: 1) d a s s  man mi t  i d e n t i s e h e n  
S t e l l e n  in j e d e m  A u g e n b l i e k e  e ine  e i n f a e h e  (wenngleieh 
unter Umst~inden im Wettstreite der Sehfelder weehselnde) F a r b e n -  
e m p f i n d u n g  habe ,  und d a s s  be ide  B i lde r  i d e n t i s e h e r  
S t e l l en  s t e t s  in e i n e r  u nd d e r s e l b e n  R i e h t u n g ,  meist aueh 
einfaeh an einem und demselben Orte und nut ausnahmsweise 
hintereinander er se h ein en,  in welch letzterem Falle jedoeh hie 
eine doppelte Farbenempfindung, s0ndern lediglich eine Sonderung 
der Contouren zu zwei hintereinander liegenden Bildern und ein 
abweehselndes Beziehen der stets einfaehen Farben bald auf die 
n~iheren, bald auf die ferneren Contouren eintritt; 2) class man  
im A l l g e m e i n e n  mi t  n i e h t i d e n t i s e h e n  S t e l l e n  d o p p e l t  
s i e h t ,  sofern nieht das eine Bild aus bekannten GrUnden eben 
unterdrUekt wird, dass es abet im Besonderen aueh mit nahebei 
identisehen Stellen unter Umst~inden mtiglieh ist, einfaeh zu sehen, 
indem sehr benaehbarte gleiehseitige Doppelbilder zu einem ein- 
faehen, ferner als der Fixationspunkt erseheinenden, gekreuzte abet 
zu einem n~iher erseheinenden Bilde vereinigt werden k~Jnnen, wel- 
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ches Einfachsehen mit nicht genau identischen Stellen jedoch ftir 
den h i n r e i c h e n d  Geiibten nur fakultativ, nicht obligatorisch ist. 

Wer demnach behaupten will, das Gesetz der Identit~it sei in 
den Thatsachen des Binocularsehens nicht enthalten, hat den Be- 
weis zu liefern, dass man unter Umst~inden 1) die Bilder identi- 
scher Stellen unverschmolzen n e b e n e i n a n d e r ,  2) die Bilder 
e r h e b l i c h  differenter Stellen e i n f a c h  sehe. Den ersten Satz 
h a b e n W h e a t s t o n e ,  V i e r o r d t ,  Nagel ,  W u n d t  experimentell zu 
beweisen versucht, doch, wie ich (a. a. O.) nachgewiesen zu haben 
glaube, vergebens; den zweiten Satz hat ausser W u n d t ,  wie wir 
sehen, auch C l a s s e n  experimentell verfochten. Die yon ihnen 
angefUhrten Versuche abet beweisen lediglich das Gegentheil (S. 
meine Kritik der Wundt ' schen Versuche a. a. O. Heft lI., S. 120 

bis 131). 
Eine ganz andere Frage, als die nach dem Sein oder Nicht- 

sein der Identittit, ist die Frage nach der Erkl~irung der Iden- 
titlit, ob dieselbe angeboren oder erworben, anatomisch oder ,,psy- 
chisch" begrtlndet sei. Der Kampf gegen die hierilber aufgestellten 
Hypothesen scheint Vielen irriger Weise ein Kampf gegen die Iden- 
titbit selbst. Es wird aber ftir die Gegner der Identittit zweck- 
mlissig sein, diese Hypothesen solange unberUcksichtigt zu lassen, 
his sie durch Thatsachen bewiesen haben, dass die Identit~lt nichi 
besteht: dann werden mit der ldentittit alle jene Hypothesen yon 
selbst fallen. 

Schliesslich bitte ich den Leser und insbesondere den mir 
persiinlich werthen Verfasser der besprochenen Abhandlung, in der 
unverhtillten Darlegung meiner Ansichten nichts weiter sehen zu 
wollen, als den Ausdruck eines reinen Interesses ftlr eine Frage, 
deren endliche Beantwortung ftlr Ophthalmologie, Physiologie und 
Psychologie yon hoher Bedeutung ist.' 


