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XXVIL

Ueber Dr. A. Classen’s ,Beitrag zur physiologischen
“optik ).

Von Dr. Ewald Hering, Doc. d. Physiol. in Léipzig.

Classen will in seiner oben citirten Arbeit alle Eindriicke
der Aussenwelt auf unsere Sinnesnerven ,nach drei verschiedenen
Qualititen beurtheilen: nach der Intensitdt ihrer Wirkung, nach
der Hiufigkeit ihrer Wiederholung (bei Wellenbewegungen) und
nach - der ‘Richtung, in welcher sie auf unsere Organe treffen.“
lch lasse die beiden ersten ,Qualititen* dahingestellt sein und be-
rlicksichtige nur die fiir das Folgende ‘allein wesentliche dritte.
Dieselbe -soll offenbar alle rﬁumlichenkBezieﬁungen der ,Ein-
driicke der Aussenwelt zu unseren Sinnesnerven umfassen. Nun
kann aber bei sehr vielen Eindriicken der Aussenwelt von einer
Richtung gar nicht die Rede sein, sondern lediglich von dem
Orte unserer Korperoberfliche, ‘auf den sie -zunichst einwirken.
Erhoht sich die Temperatur der ‘Luft, die unsere Hand umgiebt,
verdunstet auf unserem Finger ein Wassertrépfehen u. s: w.\, 50
handelt es sich nie um die Wahrnehmung einer Richtung, sondern
lediglich um die eines Ortes, d. h. also in den erwdhnten Fillen
darum, wahrzunehmen, dass Hand oder Finger der Ort der Reizung
sind. E. H. Weber hat zur Geniige dargethan, dass unsere Haut-
nerven uns iber die Richtung von Druck, Zug oder Wirme-
strahlen nicht das Mindeste aussagen, sobald jede willkiirliche Be-
wegung des betroffenen Korperiheiles absolui ausgeschlossen ist.
Dass wir gleichwoh! den Ort wahrnehmen, wo unsere Haut ge-
© dritckt, gezogen oder erwdrmt wird, ist bekannt. Wollte also der
Verf. eine allgemeine Eintheilung wmachen, so durfte er solche
Hauptsachen nicht vergessen.

*) ‘Siehe dies. Archiv Bd. XXV, S. 1.
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Verf.  kommt weiter zu dem Schlusse: ,es muss ausser der
directen Leitung durch die Sinnesnerven eine andere Hiilfseinrich-
tung getroffen sein, welche die einfache Wahrnehmung durch die
sensiblen Nerven berichtigt und ibr die Qualitit der Richtung des
Reizes hinzufiigt.“ Hierauf ,géht der Verf. die einzelnen Sinnes-
gebiete durch, um zu zeigen, dass es die willkiirlichen Bewegungen
sind, welche uns mittelst der ,,Bewegungsgefiihle“ iiber die Rich-
tung des Reizes unterrichten. Dies hat bekanntlich bereits E. H.
Weber in seinem Artikel ,Tastsinn und Gemeingefthi“ (Wagner’s
Handworterbuch der Physiologie), insbesondere (S.481) im Ab-
schnitte ,,iber die Umstinde, durch welche man geleitet wird,
manche Empfindungen auf Hussere Objecie zu beziehen® ausfiihr-
lich erbrtert; doch ist es aus sogleich anzugebenden Griinden
unwahrscheinlich, dass Verf. die Angaben Weber’s an der Quelle
studirt hat. ‘

Verf. sagt, niemals sei beim Tastsinn daven die Rede gewesen,
»dass der Eindruck einer Seile, die Vorstellung, welche durch die
Bewegung einer Hand gewonnen ist, nicht wverschmolzen werden
konue mit der durch die andere Hand gewonnenen, d. h. nicht auf
eine gemeinsame Ursache bezogen werden konne, wenn sie von
ibr eptspringen®. .. Doch wiire, sagt Verf. weiter, eine solche
Frage ganz in Uebereinstimmung mit jener, welche zur Lehre von
der Identitdt der.Netzhiute gefiihrt habe. Warum wir uns einen
Kdorper, den wir mit zwei Hidnden oder Fingern fiihlen, nicht dop-
pelt vorstellen, hat schon C. H. Weber a. a. O. eingehend be-
sprochen. Es geniigt hier einen Salz von ihm zu citiren: ,,Wir
empfinden mit zwei Theilen unseres Tastorganes stets doppelt und
niemals verschmelzen die beiden Empfindungen, die wir durch sie
erhalten, zu einer, wohl aber kbnnen wir zu dem Schlusse ver-
anlasst werden, dass die beiden Empfindungen, die wir erhalten,
durch zwei Oberflichen *) eines und desselben Kirpers veranlasst
werden, z. B. wenn wir einen Wiirfel zwischen den Fingern halten.*
Inwieweit die, auch von Classen zur Erklirung herbeigezogenen,
willkiirlichen Bewegungen zu jenem Schlusse mitwirken, hat Weber

*) oder zwei Theile derselben Oberfliche.
Archiv I, pathol, Anat, Bd, XXVI Hfi. 5 uw. 6. 36
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bekanntlich auch ausfiihrlich dargethan. Da es sich also bheim
Tastsinn, trotz der einfach vorgestellten Kugel, um
mehrfache, unverschmolzene Empfindungen, beim Ein-
fachsehen mit zwei Augen aber stets um eine in jedem
einzelnen Augenblicke wirklich einfache Empfindung
(der Qualitit und Quantitdt) des Lichtes handelt, so ist
die gezogene Analogie zwischen beiden Sinnen eine
falsche und jedenfalls so lange unerlaubt, als man nicht die Er-
orterung Weber’s, die als wissenschaftliches Gemeingut anzusehen
ist, hinreichend widerlegt hat. :
»Die einzelne Nervenfaser®, sagt Classen, ,sie mag von An-
fang bis zu Ende noch so isolirt verlaufen, fiihrt dem Bewusstsein
keine isolirten Eindricke zu. Die Einrichtung der isolirten Leitung
kann iiberhaupt nur den Sinn haben, dass die Erregung der Faser
fiberhaupt sicher fortgepflanzt wird und. nicht auf flissige oder
feste Theile der Nachbarschaft iibergehen kann. Aber fiir die Wahr-
nehmung der Form und Zahl der Dinge ist die Zahl und der Ver-
lauf der .erregten Nervenfasern vollkommen gleichgiiltig.“ = Verf.
scheint nicht bedacht zu haben, dass soiche Behauptungen nach
dem jeizigen Stande der Sinnenphysiologie unerhrt sind, sonst
wiirde er sicher auf den Beweis mehr Miithe gewandt haben. Zur
Begriindung fligt er nur Folgendes hinzu: ,Denn ob ich im Stande
bin, den Eindruck zweier Zirkelspitzen getrennt oder verschmolzen
aufzufassen, ist nur ein Unterschied in der Feinheit des Schmerz-
gefiilhles. Ich empfinde die beiden. weit auseinander stehenden
Zirkelspitzen da einfach, wo sie mir tiberhaupt undeutlich. ersehei-
nen, ein sehr geringes Schmerzgefihl verursachen. Je empfind-
licher die Haut gegen Schmerz ist, je weher die Zirkelspitzen thun,
desto entschiedener bemerke ich, dass ich zweimal gereizt werde.
Wer irgend einmal derartige Versuche_ gemacht hat, weiss, dass
das gerade Gegentheil der Fall ist, auch wenn er iibersehen hiite,
dass schon E. H. Weber (a.a O. 8, 525) sagt: ,Sobald die Be-
rlihrung (der Zirkelspitzen) Schmerz hervorruft, wird die Beobach-
tung dadurch viel unvollkommener, weil der Schmerz niemals so
local ist, als eine hinreichend starke Berithrung mit einer nichi
allzukieinen Fliche, welche keinen Schmerz verursacht.®
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Classen resumirt dann- seine Ansichten folgendermaassen:
» Wir kdnnen mithin weder einzelnen Fasern, noch Nervenstimmen,
die ohnehin zahlreich zu anastomosiren pflegen, noch den Nerven
einer Seite die Eigenschaft zuerkennen, isolirte Empfindungen oder
Vorstellungen zu erregen. Dagegen miissen wir dem Bewegungs-
gefiihl der willkiirlichen Muskeln die Wirkung zuschreiben, dass es
den Reizen der Cefiihls- und Sinnesnerven, die in diesen lediglich
nach Inlensitit und Hiufigkeit verschieden geleitet werden, die
Qualitdt einer Richtung von einem Orte der Aussenwelt her hinzu-
fiigt und so erst die Seele befihigt, die Dinge nach ihrer Form
und Grosse, ja nach ihrer Enifernung und- gegenseitigen Lage zu
beurtheilen.“ Diese Behauptung fillt sofort durch die in jedem
Augenblicke zu machende Erfabrung, dass wir auch bei absoluter
Ruhe unserer Sinnesorgane, z. B. der Hand oder des Auges ,For-
men und Grbssen®. wahrzunehmen vermdgen. Wenn den Verf. der
vielbehandelte Gedanke ansprach, dass den ,Bewegungsgefithlen®
ein grosser Einfluss auf die Lokalisation der Empfindungen zu-
komme, so hitte er, abgesehen von E. H. Weber, Volkmann
und Anderen, die denselben Gedanken ausgefiihrt haben, bei Lotze
eine geistvolle allgemeine Entwicklung desselben finden konnen.
Lotze war bekanntlich der Erste, der fiir jede Sinnesempfindung,
abgesehen von ihrem eigentlichen Inhalte, noch ein besonderes
Quale forderte, welches ,die Seele® zur Lokalisation der Empfin-
dung anleite. Was insbesondere den Gesichissinn, betrifit, so suchte
er dies ,Lokalzeichen“ freilich nicht wie Glassen in wirklichen
Bewegungsgefiihlen, da man, wie gesagt, auch ohne Bewegung
riumliche Wahrnehmungen macht, ja sogar die meisten Bewegungen
erst von den, ohne directe Hillfe der Bewegung bereits gemachten
riumlichen Wahrnehmungen bestimmt und geleitet werden: er
suchie jene Lokalzeichen vielmehr in den, innerhalb der Central-
organe ausgeldsten Bewegungstrieben oder -tendenzen. Ob-
gleich ich diesem geistreichen Gedanken nicht ganz beipflichte, so
sehe ich doeh-in ihm die einzige Moglichkeit, den Ansichten der-
jenigen eine wissenschaftliche Stiitze zu geben, welche, #hnlich wie
Classen, alle riumliche Wahrnehmung auf Rechnung der moto-
rischen Seite des Nervenlebens schreiben wollen. Dass aber bei

36*
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dieser Hypothese Alles auf die centrale Verbindung -der sensiblen
Fasern mit den motorischen Apparaten ankommt, und dass mithin
jede Faser durch die Lage ihres centralen (und mittelbar auch
ihres peripherischen) Endes einen ganz besonderen, fiir die Wahe-
nehmung der ,Form und Grosse® hochst wesentlichen: Werth ge-
winnt, hat bisher Jeder zugegeben, der sich der Ansicht Lotze’s
anschloss. Fiir Classen’s, freilich unhaltbare Hypothese, dass
alle Lokalisation der Empfindung durch wirkliche Bewegungsgefiihle
zu Stande komme, ist die réumliche Bedeutung der Einzelfaser
noch viel unentbehrlicher. Man denke sich, die Haut werde an
einem beliebigen Punkte bertihrt. Dér Ort der Beriihrung sei nach
Classen nur durch Bewegungsgefithle bestimmbar. Da nun, wie
Classen meint, die Empfindung gar keine Lokalzeichen mitbringt,
auch die Faser, durch welche der Reiz ankommt, fiir die Lokali-
sirung der Empfindung ganz und gar gleichgiiltig ist, und jede an-
dere Faser dafiir hiitte eintreten konnen; so ist durchaus kein An-
lass zu einer bestimmten Bewegung da, der ,Seele“ steht die
Moglichkeit einer unendlichen Zahl von Bewegungen aller nur mog-
lichen Muskeln offen und sie hat dieselben soweit durchzuprobiren,
bis sie endlich durch Zufall auf eine solche kommt, durch welche
die Empfindung abgeiindert, d. h. verstirki oder verschwicht wurde.
Uebung kann die Sache nicht verbessern, denn die Empfindung
soll ja nie etwas lokal Specifisches haben, woran die Seele das
zweite Mal erkennen kinnte, dass die Empfindung an demselben
Orte, wie das erste Mal, angeregt wurde. Dazu kommt, dass auf
diese Weise eine Linie oder eine zusammengesetzie Figur nie si-
multan, sondern nur successiv, Punkt fir Punkt, wahrgenommen
werden kinnte. Und um von einem Punkte der Linie zum' nich-
sten zu kommen, misste wieder die ,Seele“ Bewegungen nach
allen moglichen Richtungen hin versuchen, bis sie zufillig diejenige
triife, in welcher der zweite Punkt liegt w. s. f.

Am Auffilligsten ist die Unzuldssigkeit der Behauptungen
Classen’s gerade im Gebiete des Gesichtssinnes. Wir machen im
Momente eines Blitzes oder eines elektrischen Funkens trotz der
Unmoglichkeit von Bewegungen eine verhiilinissméssig grosse Zahl
rdumlicher Wahrnehmungen, bestimmen vielfach das Rechts und
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Links, das Oben und Unten u.s. w. Dies wird eben dadurch mig-
lich, dass jedes Netzhauttheilchen sammt der zugehtrigen Nerven-
faser sofori -eine ridumlich bestimmte Empfindung ausiést, daher
dann, um es so auszudriicken, die Gesammiheit der Einzelempfin-
dungen sogleich in bestimmten gegenseitigen riiumlichen Relationen
im Bewusstsein aufiritt, Nur die Lokalisirung des Sehfeldes im
Ganzen ist von unseren Bewegungen (die eben gemachi werden
oder zuvor gemacht wurden) abhiingig, die Einzeltheile des Seh-
feldes aber tragen ihre rdumlichen Verhilinisse in sich selbst;
letztere konnen wohl durch splitere Bewegungen corrigirt werden,
sind aber zuerst unabhiingig von denselben da, gleichgiiltig inwie-
weit sie den wirklichen Raumverhiltnissen des Gesehenen ent-
sprechen. Das sogenannte Bewegungsgefithl und das Stellungs-
bewusstsein der Augen (des Kopfes und des gesammten Leibes)
hat nur darauf Einfluss, ob wir das Sehfeld im Ganzen geradaus
oder nach rechts, links, oben oder unten, und ob wir es (im All-
gemeinen) niher oder ferner setzen, d. h. also auf die Gesammt-
richtung und (in gewissem Sinne) die Gesammtiferne des Seh-
feldes, Die Sehrichtung und Sehferne der Einzeltheile des
Sehfeldes ist nur insofern von den erwihnten Bewegungsgeftthlen
abhiingig, als sie eben dem Sehfelde angehtren, ihre Anordnung
im Sehfelde isi unabhiingig davon.

Bin ich mir nicht einer Hoch- oder Tief-, Rechts- oder Links-
stellung meiner Augen (beziehendlich meines Kopfes) besonders
bewusst, so sehe ich die Mitte des Sehfeldes gerade vor mir, d. b.
in der Richtung der sogenannten Medianlinie (vergl. S. 30 meiner
.Beitriige zur Physiol. Heftl.). Bin ich mir dagegen bewusst, meine
Augen z. B. nach der Seite gerichtet zu haben, gleichviel, ob sie
die Bewegung wirklich ausgefiihrt haben, oder nicht, so sehe ich
zuniichst die Sehfeldmitte entsprechend seitlich in der Richtung der
(nun schief auf der ,,Grundlinie“ stehenden) ,Medianlinie u.s. f.
. Stehen meine Augen, ohne dass ich es weiss, seitlich, so sehe
ich gleichwohl die Sehfeldmitte gerade vor mir. Die Einzeltheile
des Sehfeldes aber gruppiren sich immer nach besonderen bekann-
ten Gesetzen um die Sehfeldmitte. Classen giebt dies im We-
sentlichen selbst wiederholt zu, ohne zu bedenken, dass es in
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geradem Widersprueh steht' mit den von ihm zuvor gemachten Be-
hauptungen #ber Lokalisation der Empfindungen im Allgemeinen, ~—
Soviel ither den’ allgemeinen Theil ‘der Classen’schen Abhandlung
und nun zum Besonderen.

Ich {ibergehe das, was Classen dber den Scheinerschen
Versuch sagt und bemerke nur, ‘dass Verf. aus diesem Versuche
folgenden Schluss ziehi: ,,Wir projiciren also alle Lichteindriicke
mit Nothwendigkeit durch den Kreuzungspunkt der Richtungsstrah-
len, oder vielmehr wir fassen die Richtung aller Strahlen so-auf,
als wiren sie durch diesen Punkt gegangen, was sie auch unter
gewohnlichen Verhiltnissen immer thun.“ . Beiliufig gesagt, gehen
unter keinen Verhilinissen alle Strahlen durch diesen sogenann-
ten Punkt und unter gewdhnlichen Verhiltnissen nur die Richtungs-
strahlen. Auch scheint mir, ganz abgesehen von diesem Schreib-
fehler, der Scheiner’sche Versuch das ,,Projiciren mnach den
»Richtungslinien® (richtiger hiitte Classen gesagt, nach den Visir-
linien) keineswegs zu beweisen, woriiher ich jedoch hier nicht
weitliufig sein will. Was den angefithrten -Schluss selbst  betrifft,
so -bekennt sich der Verfasser durch denselben als einen Anhiinger
der jetat allgemein verbreiteten Hypothese, welche die sogenannten
Richtungslinien als Sehrichtungen annimmt. Er fithrt sodann diese
Hypothese in der bekannten Weise weifer aus, indem er die tibliche
Hiilfshypothese hinzufiigt, dass wir durch das ,,Bewegungsgefiihi“
iber die Lage der Netzhaut und des Kreuzungspunktes der Rich-
lungslinien genau unterrichtet seien. Beide Hypothesen habe ich
im zweiten Hefte der angef. Beitriige einer ausfiihrlichen abwei-
senden Kritik unterworfen, so dass ich mich hier .auf: dieselbe be-
ziehen kann. Neues zum Beweise hat Classen nicht gegeben.

Aufmerksamkeit und Accommodation sind nach Classen —
unabhiingig von der Augenstellung — unirennbar verbunden, was,
seines” Wissens, moch Niemand. behauptet habe, obwohl es leicht
zu constatiren sei. Giebt z. B. bei Fixation eines ‘niheren Punktes
ein fernerer Doppelbilder, so wiirden diese nach Classen nie
Zerstreuungskreisefbesitzén, falls der Gegenstand nicht  iiber ‘den
Fernpunkt hinausliegt. - Wenn dies bei dem Verf. der Fall ist,-so
verdankt er es einer individuellen Fertigkeit; fiir gewshnlich aber



567

gilt die- Behauptung Classens durchaus nicht. Ich selbst z. B.
vermag beim einiugigen Sehen fiir die Nihe zu accommodiren,
wiihrend ich einen fernen Punkt fixire, wodurch ein indiréct gese-
hener naher Gegenstand seine Zersireuungskreise verliert, und ich
erreiche dies unabhingig von der Aufmerksamkeit auf nah und
fern, ja sogar unabhlingig von der Vorstellung der Nihe und Ferne
lediglich - durch eine directe Willensénergie, gerade so, wie man
schlucken kann, ohne sich einen Bissen oder eine Bewegung des
Schlundes- vorzustellen. Ebenso vermag ich beim einiugigen
Fixiren. eines nahen Punktes fiir die Ferne zu_accommodiren, in-
dem ich mich gleichsam des Wunsches, deutlich zu sehen, begebe
und mein Auge sich selbst iiberlasse, sowie man die zuvor geho-
bene Hand wieder sinken lisst. Endlich vermag ich mich beim
doppeldugigen Sehen innerhalb gewisser Grenzen fiir die Ferne
zu- accommodiren, auch wenn die Augenaxen convergent stehen,
und fiir die Nihe, auch wenn dieselben parallel stehen; aber es
ist mir dies nur moglich, wenn ich jedem Auge ein besonderes
Bild (z. B. im Stereoskope) biete und beide Bilder verschmelze,
wobei die, durch die Distanz der Bilder bedingte Augenstellung
nicht in dem gewohnlichen Verhiltnisse zur Entfernung des Seh-
objektes steht. Dagegen, wihrend ich einen nahen (beziehendlich
fernen) Punkt fixire, die Accommodation fiir einen fernen (bezie-
hendlich nahen) herzustellen, ist mir durchaus unmdglich. Bei
jedem derartigen Versuche indert sich unwillkiirlich zugleich der
Convergenzgrad meiner Augenaxen. Wenn Classen jene Fertig-
keit besitzt, so darf er auf sie, als auf eine rein individuelle,
durchaus keine Schliisse fiir Alle griinden, wie er jedoch im Fol-
genden thut.

S. 22 experimentirt der Verf. mit zwei in der Medianlinie ge-
‘legenen Punkien, einem niiheren a und einem ferneren b, welcher
letztere fixirt wird, ,Wenn wir“, sagt Glassen, ,b fixiren und
fir a accommodiren, indem wir unsere Aufmerksamkeit auf a
richten, wihrend die Sehaxen auf b eingestellt bleiben, dann er-
scheinen allerdings Doppelbilder von a ungefihr in der Entfernung,
fiir die unsere Accommodation eingerichtet ist, d. h. in der Ent-
fernung von a..... Sobald wir fiir b wieder unsere Aufmerk-
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samkeil und Accommodation einrichten, sind die Doppelbilder von
a verschwunden, und nichts veranlasst uns ferner, dort zwei stait
einer Flamme zu vermuthen.* Durfte ich oben das Accommodiren
fiir Doppelbilder eine individuelle Fertigkeit nennen, so darf ich
das Nichibemerken der Doppelbilder bei diesem Versuche als eine
ebenso individuelle Unfertigkeit bezeichnen. Denn seit. iiber Bino-
cularsehen geschrieben worden ist, hat man zwar manches wirk-
lich vorhandene Doppelbild geleugnet, die Doppelbilder -aber von
Gegenstiinden, welche innerhalb des parallaktischen Winkels der
Augenaxen liegen, haben von jeher als die Doppelbilder par ex-
cellence gegolten. =

Nach diesen Bemerkungen. des Verf. darf es nicht Wunder
nehmen, dass derselbe an einem, in sagiltaler Richtung vor. das
eine Auge gehaltenen und gegen den Horizont geneigten Stabe keine
Doppelbilder wahrmimmt. Bei kleinem *) Neigungswinkel, d. h. bei
stark geneigtem Stabe und bei einigermaassen zweckmissigen Ver-
suchsbedingungen sind die Doppelbilder eklatant, und es hingt
keineswegs vom Belieben des Beobachters ab, ob er sie sieht oder
nicht. Classen lisst die Doppelbilder gelten, sofern man nur
einen Punkt des Stabes fest fixire; richte man aber seine Aufmerk-
samkeit auf den Stab im Ganzen, so_seien Doppelbilder nicht vor-
handen. Es liegt nahe zu fiirchten, dass Classen bei dieser
Ausbreitung der Aufmerksamkeit entsprechend ausgebreitete Augen-
bewegungen gemacht habe; denn bei wirklich unhewegten Augen
die Doppelbilder eines in beschriebener Weise geneigten, nicht
allzu dicken und nicht allzu schlecht beleuchieten Stibehens zu
ibersehen, ist nur bei Mangel der nithigsten Uebung im indirekten
Sehen moglich. . ~ :

»Die einzige einfache Erklirung®, sagt Verf., ,fiir alle Erschei-
nungen von Doppelbildern ist nur mit den Principien,.die wir bis-
her auseinander gesetzt haben, zu liefern. Hierauf bespricht er
den ,Fundamentalversuch*, den ich schon oben erwihnte. Verf.
stellt in - der Medianlinie zwei Lichter a und b in verschiedener

*) Classen versteht unter Neigungswinkel den Winkel zwischen Vertikale und
Stab und- spricht .daher von Zunahme des Neigungswinkels da, wo derselbe

abuimmt, ’ N -
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Emfernung auf. - ,Solange*, sagt er, ,die Aufmerksamkeit bei dem
niheren a verweilt, Fixation und Akkommodation in Harmeonie sind,
veranlasst mich nichts, irgendwo Doppelbilder zu sehen und etwa
bei b zwei Flammen statt einer zu vermuthen.“ Dem nun einiger-
maassen Geiliblen aber dréngen sich die Doppelbilder -eines Lichtes,
besonders wenn sie nahe den Netzhautcenti'en liegen, ganz unab-
weislich auf. = ,Aber nun wende ich*, sagt der Verf. weiter, ,die
Aufmerksamkeit, ohne die Sehaxenstellung -zu &ndern, auf b, und
alsbald erscheint mir dasselbe doppelt.“ Wie nun der Verf. diese
Doppelbilder erklirt, kann ich fiiglich iibergehen und bemerke nur
mnoch, dass die Erklirung folgendermaassen schliesst: , Eine Pro-
Jektion durch den Kreuzungspunki der Richtungsstrahlen findet also
in. diesem Falle sowenig wie iberhaupt jemals statt, denn diese
miisste immer auf den richtigen Ort b zuriickfiithren.“ Ich wiirde
mich freuen konnen, dass der Verf. durch diese Worte dem bei-
pflichtet, was ich selbst in Betreff des angeblichen Sehens nach
Richiungslinien vorgebracht habe, wenn nicht der Verf. wenige
Seiten zuvor (S. 14) behauptet hiitle: , Wir projiciren also alle
Lichteindriicke mit Nothwendigkeit durch den Kreuzungspunkt der
Richtungssirahlen.“ Dieser direkte Widerspruch macht es dem Leser
unmdoglich, die wirkliche Ansicht Classen’s herauszufinden.

_ Endlich will der Verf. noch eine experimentelle Widerlegung
der Identitlit geben: , Hat man vor das rechte Auge ein Prisma
mit der Basis nach innen gelegt und die entstandenen gleichna-
migen Doppelbilder durch divergirendes Schiglen beseitigt, und ent-
fernt nun wieder das Prisma, so richtet sich die Sehaxe des rechten
schielenden Auges — wenigstens in vielen Fillen — nicht so schnell
wieder grade auf das Objekt ein, als die nun enistandenen ge-
kreuzten Doppelbilder verschwinden. Wihrend noch das rechie
Auge nach aussen vom Licht vorbeischiesst, sieht der Beobachter
doch nur noch eine Flamme.* Verf. hat zwar behauptet, er habe
sich durch genaue Beobachtung der Spiegelbilder auf der Cornea
und Linsenkapsel bei Anderen genau von der Thatsache iberzeugt,
allein man miisste doch seine Versuchsmethode und Versuchsper-
sonen niher kemnen, wollte man angeben, wie er zu seinem Irr-
thume gekommen ist. Dass es sich nicht so verhﬁl’g, wie er an-
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giebt, wird jhm jeder im Beobachten der Doppelbilder Getibte ver-
sichern.“

Zuletzt kommt Classen auch auf meine -ophthalmologischen
Versuche zu sprechen und behauptet zundchst, ich hitte ,,ohne
Voruntersuchung “ vorausgesetzt, dass die Netzhaut filr sich im
Stande sei, die Lichirichtung zu percipiren. Da ich aber mit voller
Entschiedenheit ausgesprochen habe, dass die Lichtrichtung
nun und nimmer die Sehrichtung und dass es ein fun-
damentaler Fehler sei, die Richtungsstrahien oder Li-
nien als Sehrichtungen einzufithren, so darf ich demnach
von vornherein seitens Classen nicht auf Verstindniss meiner
Darlegungen hoffen.- Dies bestitigt sich auch im Weiteren. Der
Verf. sagt S. 35, man konne wohl alle Doppelbilder an .denselben
Stellen sehen, die ich ihnen angewiesen, aber der Ort der Doppel-
bilder sei doch ein sehr unbestimmter. Ich selbst muss freilich
behaupten, dass wohl Niemand die Doppelbilder an dem Orte sehen
wird, den ich ilmen angewiesen, und zwar deshalb nicht, weil das
von mir gegebene Schema eben nur ein Schema sein sollte fiir
den.idealen Fall, dass die Tiefenauslegung des Netz-
hautbildes den Tiefenverhiltnissen der- Wirklichkeit
gleichkime und nicht, wie gewthnlich, hinter ihnen
zurilekbliebe. . Ausdriicklich habe ich (a. a. 0. 8. 49) gesagt:
»Dieses gegebene Schema entspricht der Wirklichkeit um 80~ besser,
je leichter die gesehenen Dinge iiberhaupt eine richtige Origebung
gestatten.“ - Dass man, wie Classen hervoi'hebt, die Doppelbilder
je nach den Umslinden niher oder ferner sehen kann, ist bekannt,
und ich habe selbst betont, dass das von mir gegebene: Schema

*) Classen fihrt auch die pathologischen Erfahrungen v. Grife’s und A. Grifes
hei Schielenden gegen die Identitit an. Bedenkt man aber, dass v. Grife
seinei' eigenen Angabe nach ,mehrere Hunderte“ von Schieloperirten auf Dop-
pelsehen untersucht und nur bei einigen Wenigen etwas fiir die Tdentitatslehre
Befremdendes gefunden hat; bedenkt man ferner, dass es, falls die Identitit
wirklich angeboren ist, sehr merkwiirdig wiire, wenn nicht auch hier und da
einmal eine angehorne Anomalie derselben vorkime: so wird man gewiss
v. Griafe beistimmen und sich nicht veranlasst sehen, um einiger weniger
pathologischen Fille willen die physiologische Idemitéit_aufzugeben'. ‘Ich hoffe
iibrigens, diesen Punkt andetswo ausfiihrlicher erdrtern zu kénnen.
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nur filr die Richtungen des Schens, nicht fiir den Ort der
Doppelbilder wesentlich sei, welcher leiztere innerhalb der dem
Doppelbilde unabdnderlich zukommenden Richtung ein veriinder-
licher sein kénne. ‘ ' '

Die weitere Polemik Classen’s gegen gewisse von mir und
vielen Anderen vor mir- und mit mir gesehene Doppelbilder seit-
lich gelegener Gegenstiinde erklirt sich hinreichend aus der schon
oben bertihrten Indisposition Classen’s, Doppelbilder in Iillen
wahrzunehmen, in denen Andere dieselben zu sehen pflegen.

Was endlich {iberhaupt den versuchten Angriff auf die Iden-
titit ‘betrifft, so scheint der Verf den jetzt vielverbreiteten
Irrthum zu theilen, die ldentitit sei eine blosse Hypo-
these, die, wie Hypothesen dies pflegen, manchen Angriffspunkt
biete. Nun aber ist die Identitéit nichts Geringeres, als
ein kurzer, zusammenfassender Ausdruck fiir zahllose
Thatsachen des Binocularsehens, ein aus reicher Er-
fahrung ganz logisch abstrahirtes Gesetz. Dieses Gesetz
sagt den Thatsachen gemdss aus: 1) dass man mit identischen
Stellen in jedem Augenblicke eine einfache (wenngleich
unter Umstlinden im Wettsireite der Sehfelder wechselnde) Farben-
empfindung habe, und dass beide Bilder identischer
Stellen stets ineiner und derselben Richtung, meist auch
einfach an einem und demselben Orte und nur ausnahmsweise
hintereinander erscheinen, in welch leizierem Falle jedoch nie
eine doppelte Farbenempfindung, sondern lediglich eine Sonderung
der Contouren zu zwei hintereinander liegenden Bildern und ein
abwechselndes Beziehen der stets einfachen Farben bald auf die
niheren, bald auf die ferneren Contouren eintritt; 2) dass man
im Allgemeinen mit nichtidentischen Stellen doppelt
sieht, sofern nicht das eine Bild aus bekannten Griinden eben
unterdriickt wird, dass es aber im Besonderen auch mit nahebei
identischen Stellen unter Umstinden mdglich ist, einfach zu sehen,
indem sehr benaechbarte gleichseitige Doppelbilder zu einem ein-
fachen, ferner als der Fixationspunkt erscheinenden, gekreuzte aber
zu einem niher erscheinenden Bilde vereinigt werden konnen, wel-
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ches Einfachsehen mit nicht genau identischen Stellen jedoch fiir
den hinreichend Geilbten nur fakultativ, nicht obligaterisch ist.

Wer demnach behaupten will, das Gesetz der Identitiit sei in
den Thatsachen des Binocularsehens nicht enthalien, hat den Be-
weis zu liefern, dass man unter Umstinden 1) die Bilder identi-
scher Stellen unverschmolzen nebeneinander, 2) die Bilder
erheblich differenter Stellen einfach sehe. Den ersten Satz
haben Wheatstone, Vierordt, Nagel, Wundt experimentell zu
beweisen versucht, doch, wie ich (a.a.0.) nachgewiesen zu haben
glaube, vergebens; den zweiten Satz hat ausser Wundt, wie wir
sehen, auch Classen experimentell verfochten. Die von ihnen
angeflihrten Versuche: aber beweisen lediglich das Gegentheil (8.
meine Kritik der Wundt’schen Versuche a. a. O. Heft 1L, 8. 120
bis 131). « S s

Eine ganz andere Frage, als die nach dem Sein oder Nicht-
sein der Identitiit, ist die Frage nach der Erkldrung der Iden-
titit, ob dieselbe angeboren oder erworben, anatomisch oder ,,psy-
chisch® ‘begriindet sei. Der Kampf gegen die hieriber aufgestellten
Hypothesen scheint Vielen irriger Weise ein Kampf gegen die Iden-~
titil selbst. Es. wird aber fiir die Gegner der Identitit zweck-
missig sein, diese Hypothesen solange unberiicksichtigt zu lassen,
bis sie durch Thatsachen bewiesen haben, dass die Identitit nicht
besieht: dann werden mit der Identitit alle jene Hypothesen -von
selbst fallen.

Schliesslich bitte ich den Leser und insbesondere den mir
persinlich werthen Verfasser -der besprochenen Abhandlung, in der
unverhiillten Darlegung meiner Ansichten nichts weiter sehen zu
wollen, als den Ausdruck -eines reinen Interesses fiir eine Frage,
deren endliche Beantwortung fiir Ophthalmologie, Physiologie und
Psychologie von hoher Bedeutung ist.’



